PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 16.10.2025, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuroér Hanna-Elise Rdhni
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25230100295

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§1791g1-§261g1
Kahtlustatava nimi (isikukood): xxx (ik xxx)

Po6hja Ringkonnaprokuratuuri menetluses on kriminaalasi nr 25230100295, milles xxx kahtlustatakse
KarS § 179 1g 1 —§ 26 Ig 1 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et tema
07.07.2025 internetikeskkonnas ~www.snapchat.com kasutajanime ,xxx*“ alt teadvalt ahvatles
seksuaalselt 13-aastast tiidrukut, radkides temaga seksuaalsetel teemadel. xxx tahtlik tegu jéi 15pule
viimata tema enda tahtest sOltumatutel asjaoludel, kuivord isik, keda tema teadis 13-aastase
tiidrukuna, oli jélitustoimingu raames tegutsev politseiametnik, s.o kdlbmatu objekt. xxx ettekujutus
kavandatud siiiiteo onnestumisest oli objektiivselt ekslik, kuid vastab KarS § 26 1g-s 1 sétestatud
stiiiteokatse karistatavuse eeldustele.

Prokurér, olles tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, analiiiisinud kuriteo toimepanemise
ajaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kditumisviisi, siili suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet,
on joudnud jireldusele, et antud juhul on voimalik ja pdhjendatud 16petada kriminaalmenetlus KrMS
§ 202 alusel.

KrMS § 202 kohaselt saab kriminaalmenetluse 10petada olukorras, kus kogutud tdendite pohjal on
isiku hiipoteetiline siili tdendatud. See tdhendab, et siilidimdistvat otsust ei tehta, kuid samas ei saa
Oelda, et siiiistav toime tdielikult puuduks (RKKK 03.11.2010 3-1-1-84-10, p 34, EIKo 21.06.2016
Ldihteenmdiki vs Eesti p 49). Lopetamise kohaldamiseks peavad olema tdidetud jargmised eeldused:
1) tegemist on teise astme kuriteoga, 2) isiku siili ei ole suur, 3) kriminaalmenetluse jatkamiseks
puudub avalik menetlushuvi, 4) isik on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja
on tasunud (tasub) kriminaalmenetluse kulud ning 5) kahtlustatava ndusolek.

Kéesoleva kriminaalasja esemeks on KarS § 179 Ig 1 — § 26 Ig 1 jargi kvalifitseeritav kuritegu. Kui
kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei née
karistusena ette vangistuse alammaéaira voi néeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib KrMS
§ 202 Ig 1 ja 2 sdtestatud alusel kriminaalasja ldpetada prokuratuur (KrMS § 202 1g 7). KarS 179 Ig-s
1 sdtestatud kuriteo toimepanemise eest on ette ndhtud rahaline karistus voi kuni kolmeaastane
vangistus. Niisiis on kdesoleval juhul kriminaalmenetluse esemeks teise astme kuriteod, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei née karistusena ette vangistuse alammééra. Samuti on tegemist kolbmatu
kuriteo katsega, mis tdhendab, et kuritegu jdeti Idpule viimata.

Karistamise aluseks on KarS § 56 kohaselt isiku siiii. Isiku siiii suuruse kindlaks méédramisel tuleb
lahtuda vaid nendest asjaoludest, mis puudutavad konkreetset stititegu. Kahtlustatava siiii ei ole suur.
Siili suuruse hindamisel tuleb arvestada ka seda, et seadusandja ei ole sellise teo eest ette ndinud
vangistuse alammaééra. Samuti tuleb arvestada, et kuriteoga kriminaalmenetluses hiivitatavat kahju ei
tekitatud. Lisaks tuleb arvestada, et tegemist on kahtlustatava ndol noore tdiskasvanuga.


http://www.snapchat.com/

Kuriteoga hiivitatavat kahju ei tekitatud ja kuivord kdesolevas kriminaalasjas kannatanut ei ole, ei ole
ka esitatud tsiviilhagi. Kriminaalmenetluses tekkisid menetluskuludena kaitsjatasud summas 431,52
eurot. Kuivord kdesolevas kriminaalasjas esitati xxx kahtlustus kolmes episoodis, kuid kahe episoodi
osas on tehtud kriminaalmenetluse Idpetamine § 199 1g 1 p 1 alusel, siis tuleb osa, s.0 kaks
kolmandikku menetluskuludest jétta riigi kanda. See tdhendab, et 287,68 eurot jdédb riigi kanda ja
143,84 eurot tasub xxx.

Kriminaalmenetluse l0petamise vdimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et
Iopetamine ei ole voimalik, kui menetluse jatkamine on vajalik kas iild- vOi eripreventiivsest
vajadusest.

Karistuse eripreventiivne eesmérk tidhendab voimalust mojutada siitidimoistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest 14htuvalt on
avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse I0petamine ja teo toimepannud isiku
karistamisest loobumine voib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse
lahtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo
iseloomust.

Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise viis,
valdkond, tagajirjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja ithiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste mddramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad.
Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jirgi on oportuniteediprintsiibiga antud prokuréridele
kaalutlusdigus, mille eesmirk hdlmab lisaks menetlusokonoomikale ka proportsionaalsuse
pohimdttest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mittemoddukas. Avaliku menetlushuvi moiste on mdeldud
tagama muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just
selle jarele on tungiv vajadus.

Antud asjas puudub avalik menetlushuvi. Esiteks puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavat
kriminaalkorras karistada, kuna puudub pohjus arvata, et karistamisest loobumine voib tingida uute
stilitegude toimepanemise xxx poolt. Isikul puuduvad kehtivad kriminaal- ja vidirteokaristused ja
tema suhtes rohkem pooleliolevaid kriminaalmenetlusi kdimas ei ole. Samuti ei ole
oiguskaitseorganitele laeckunud informatsiooni, et isik oleks jidtkanud samalaadsete kuritegude
toimepanemist. Samuti ei ole tema suhtes varasemalt kohaldatud KrMS §-e 202, 203 voi 203!, st
menetlust oportuniteedi korras 10petatud. Ka tuleb arvesse votta, et isikule esitatud kahtlustuse algne
maht vidhenes margatavalt vorreldes esialgse kahtlustusega. Piisavat eripreventiivset moju omab
prokurdri hinnangul esiteks kriminaalmenetlus kui selline ning teiseks isikule asetatud kohustus, s.o
osaleda psiihholoog-seksuaalndustaja konsultatsioonidel. Avalik huvi kéesoleva kahtlustatava
menetlemise osas puudub ka kaalutlusel, et tema suhtes ei ole oodatav avalikkuse eriline usaldus.

Kahtlustatava kriminaalvastutusele votmine ei ole pdhjendatud ildpreventiivsetel eesmirkidel.
Kéesoleva kriminaalasja 10petamine ei mojuta negatiivselt {ihiskonna usku diguse kehtivusse, kuna
kahtlustatav kuulati {ile ning isik on votnud eripreventiivse mojuga kohustuse. Riik on niisiis isiku
kditumisele operatiivselt ning iiheselt modistetavalt reageerinud ja suunanud ta diguskuulekale teele
tagasi. Seega ei saada kédesoleva kriminaalasja menetluse 10petamine iihiskonnale diguse kehtivuse
osas mingeid negatiivseid signaale.

Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma wultima ratio iseloomu ehk jddma isiku
kéaitumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistus kohaldatakse iiksnes siis, kui selle jarele on
tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa. Kdesoleval juhul on prokurdr veendunud, et selline
vajadus puudub. Seega on antud kriminaalasjas vdimalik 1opetada xxx suhtes menetlus oportuniteedi
pohimotte alusel, pannes talle kohustuseks osaleda psiihholoog-seksuaalndustaja konsultatsioonidel.



Juhindudes KrMS §-dest § 202 1g 2, 7 ja 206, prokuror mééaras:

1.

Ldpetada kriminaalasjas nr 25230100295 menetlus.

2. Madratud kohustuse liik ja tdhtaeg: xxx on kohustatud:

e Osalema psiihholoog-seksuaalnoustaja Lauri Pihkva konsultatsioonidel tdismahus
ja intensiivsuses kuni vajaduse dra langemiseni. Vajadusel teha koostood teiste
erialaspetsialistidega. Konsultatsioonideks tuleb aeg kokku leppida kahe nidala
jooksul pirast Kkriminaalmenetluse lopetamist ning teavitada kokkulepitud
esmakohtumise ajast ka prokurdri. Kohustuse tditmise tédhtaeg: 16.10.2026.
Konsultatsioonide eduka ldbimise korral edastada kirjalik toend e-posti aadressile hanna-
elise.rahni@prokuratuur.ee

e Hiivitama menetluskulud summas 143,84 eurot, kandes selle summa Prokuratuuri
deposiitkontole selgitusega ,,menetluskulud, 25230100295%. Kohustuse tditmise
tdhtaeg: 16.04.2026.

Saaja nimi: Rahandusministeerium

Saaja konto: EE891010220034796011 SEB
EE932200221023778606 Swedbank
EE701700017001577198 Luminor
EE777700771003813400 LHV

Viitenumber: 3100057361

Kui isik ei tdida médratud tihtaja jooksul talle pandud kohustusi, vOib prokuratuur
kriminaalmenetluse méddrusega uuendada.

KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei kohaldatud. Isik oli kinni peetud 30.06.2025-01.07.2025, 08.07.2025-10.07.2025.

. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:

e 2 CD-R plaati jétta arhiveerimisel materjalide juurde;

e Lauaarvuti Fornax, SIM-kaart Tele2, SIM-kaart Telia, nutitelefon Samsung Galaxy S10+
(SM-G975F) ja mobiiltelefon Xiaomi RedMi 13c 5g (23124RN87G) tehtud koopiaftailid,
raportfailid, andmestik ja jédadvustatud fotod
hévitada peale arhiveerimist ja kohustuse taitmist.

e mobiiltelefon RedMi S/N 55481/64YE01178 (akt nr 25ATH36405) hévitada KrMS § 126
lg 3 p 4 alusel.

. KrMS § 206 15ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi

Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei kustutata.
Kriminaalmenetluse kulud: kaitsja Harri Tammist kaitsjatasu 431,52 eurot jddb summas 143,84
eurot xxx kanda, iilejadnud osas, s.0 287,68 eurot, jadb riigi kanda (vt p 2).

Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse Idpetamise mééruse koopia viivitamata
saata: kahtlustatavale xxx ja kaitsjale Harri Tammist.

Hanna-FElise Rdhni
abiprokuror

Olen menetluse 10petamise ja méddratud kohustustega ndus. Mulle on selgitatud madratud kohustuste
mittetditmise tagajargi:

XXX
kahtlustatav

Harri Tammist
kaitsja


mailto:hanna-elise.rahni@prokuratuur.ee
mailto:hanna-elise.rahni@prokuratuur.ee

